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臺北市政府都市發展局 函
地址：110204臺北市信義區市府路1號9樓
南區
承辦人：林宜民
電話：02-27208889或1999轉8270
傳真：02-27593317
電子信箱：udd-benkk@gov.taipei

受文者：臺北市建築師公會

發文日期：中華民國113年2月1日
發文字號：北市都規字第11330095821號
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：如主旨 (30194058_11330095821_1_ATTACH1.pdf)

主旨：檢送本局113年1月19日（星期五）辦理「臺北市都市計畫

通盤檢討案」公告公開徵求意見座談會（第2場）會議紀

錄1份，詳如說明，請查照。

說明：

一、依本府112年12月26日府都規字第11230852671號公告續

辦。

二、旨揭會議紀錄請依本府108年10月14日府都規字第

10830952311 號令發布「臺北市政府辦理都市計畫案研擬

規劃階段之民眾參與作業程序」規定，於區公所及里辦公

處公開陳列至少三十日。另前開會議紀錄亦刊載於本局網

站（公展公告\都市計畫座談會公告項下）及本府公民參與

網路平台，惠請各區公所及里辦公處協助周知。

正本：臺北市各區公所
副本：臺北市議會（含附件）、臺北市建築師公會（含附件）、台北市不動產開發商業

同業公會（含附件）、臺北市士林區各里辦公處（含附件）、臺北市北投區各里
辦公處（含附件）、臺北市內湖區各里辦公處（含附件）、臺北市南港區各里辦
公處（含附件）、臺北市松山區各里辦公處（含附件）、臺北市信義區各里辦公
處（含附件）、臺北市大同區各里辦公處（含附件）、臺北市中山區各里辦公處
（含附件）、臺北市大安區各里辦公處（含附件）、臺北市文山區各里辦公處

檔　　號:
保存年限:

5
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（含附件）、臺北市中正區各里辦公處（含附件）、臺北市萬華區各里辦公處
（含附件）
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「臺北市都市計畫通盤檢討案座談會（第 2場）」 

會議紀錄 

壹、 時間：113年 1月 19日（星期五）下午 2時 30分 

貳、 地點：南港區三重區民活動中心（南港區興東街 1號 2樓） 

參、 主持人：臺北市政府都市發展局 張立立 專門委員 

肆、 出席單位及人員：詳簽到表 

伍、 主席致詞：略 

陸、 業務單位報告：略 

柒、 民眾及公民團體發言摘要： 

(一) 民眾 1發言：  

1. 我是石潭里里長廖煒國，首先反映五期重劃區、新明路工業

區，建請這次通盤檢討，能讓我們合法、安心住下來。 

2. 第二，大華社區與周邊地區僅隔一條 8 米巷道，一側住三一

側住二，建請變更地目、放寬容積。 

3. 新明路產專區，請加速作業，大家都很期待。 

(二) 民眾 2發言： 

1. 首先，感謝都發局給我們這個機會表達意見，明美舒活社區

發展協會是內湖五期特定專用區 7 個社區出資組成，經過 4

年多運作，就是為了維持大家住的權益，因為我們被都發局

認定不得作住宅使用，我相信今日發言都會忠實、完整的記

錄下來。 

2. 依據內湖五期特定專用區主要計畫、細部計畫及 97年 8月 5

日變更計畫，從來沒有說特定專用區是工業區，108年 11月

11 日都發局黃景茂局長於市議會總質詢時親口交代，內湖五
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期特定專用區不是工業區，隨後都發局 12 月 14 日新聞稿也

再次聲明不是工業區，希望本次通盤檢討不要把內湖五期作

錯誤的定位，發展出我們不需要的都市計畫。 

3. 土地使用分區管制屬細部計畫一部分，依法直轄市都發局有

直接裁判權，無需報請內政部奉核，希望都發局參照已經有

的行政案例，直接行使職權。第 1 個案例是原內湖五期倉儲

區於 97年 8月 5日一夜之間變為辦公服務區，依據臺北市地

價評議委員會，辦公服務區地價甚至比明美公園西側住宅區

還高，如果當時可以，為何現在不能由都發局依職權進行變

更，我們希望比照大彎南段及倉儲區之財團，無條件放寬使

用組別與變更之案例，將內湖五期現行使用組別 3「寄宿住

宅」放寬至組別 2「多戶住宅」；第 2個案例是「內湖影視音

產業園區」也是都發局直接依職權變更地目，沒有報到內政

部。 

4. 新北市截至 112年 12月中旬，共有 640案申請免辦理變更使

用執照，讓一般事務所直接作為集合住宅使用，其中 618 案

經核准，核准率 96.5%。希望比照新北市行政案例，同意讓

內湖五期依相關法令，免辦理變更使用執照，能直接作為集

合住宅使用。 

5. 最後一個行政案例是 108 年臺南市將科學工業特定區內農業

區變更為住宅區，民進黨政府准臺南市這麼作，同樣是直轄

市的臺北市，也同樣是民進黨政府執政，為什麼不可以准臺

北市，直接將內湖五期特定專用區開放作住宅使用。無論是

中央或地方，行政不能有差別待遇。 

6. 總統大選期間，知名藝人吳宗憲也喊話不要再把內湖五期視

為工業區，書面內容今日在此呈送給各位長官參考。 

(三) 臺北市議會李彥秀議員： 

1. 我目前還是地方議員，仍然很關心港湖發展。每次的通檢，

都應該思考港湖接下來 10 年、20 年發展，都發局要站在更

高位進行都市計畫整體調整。舉例來說，上個月我跟李副市

長去看南港 Lalaport，提到 4 萬坪商場怎麼沒考慮到交通瓶
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頸，規劃天橋、地下道等一直連通到捷運站，藉此例子提醒

都發局作通盤檢討時應考慮到未來 10 年、20 年發展與變化。 

2. 至於現階段問題，例如內湖五期，絕不能視而不見。蔣萬安

市長是願意處理事情的人，無論日後如何處理，都必須往前

走，而不是原地放著，否則民眾會覺得都市計畫通盤檢討只

是虛晃一招。 

3. 南港、內湖產專區都更推動緩慢，應思考加速推動的手段。 

4. 都更案未來陸續完成後，衍生的交通議題如何處理應納入通

盤檢討一併思考。舉內科交通問題為例，這次總統大選就被

提出來討論，南港接下來也可能遇到類似問題。尤其目前已

無停獎，停車位也可以申請減設，道路又要淨空，未來該如

何配套？再以內科為例，不能只考量居住人口，還必須加上

通勤人口，整體性處理交通議題，未來城市規劃才會漂亮。 

5. 臺北市是首善之都，工業區、特定專用區等都應該有不同的

思考或調整，這部分倘涉及母法規定，可以切出來再跟內政

部溝通。 

(四) 民眾 3發言： 

我代表濱湖皇家大廈管理委員會發言，地點是內湖區碧湖段

三小段 154地號，建物已經超過 40年，當初被市府劃定為住

二、山坡地，但條件相同的鄰地卻是住三，也非山坡地，我

們曾經請黃珊珊擔任議員時期調閱相關資料，仍查無原因，

因此我們希望能比照同一個坡度、同一山頭的鄰地變更為住

三及非山坡地。 

第二次發言 

如果要申請排除山坡地，民眾是否要提出什麼分析報告給主

管機關？審查過程會通知我們嗎？ 

(五) 民眾 4發言：  

1. 我是美國都市計畫系畢業，我今天帶來 1份 1960年代美國費
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城都市計畫書圖，要告訴都發局能做些什麼事情。第一，預

算怎麼用，這裡有圖示；第二，人口，你們都很熟悉這些圖；

第三，就業人口；再來房屋狀況，那些是現有的、更新的、

空屋，住宅政策必須根據現在的狀況作預測；再來那些是商

業用途建築物、公園綠地都有非常清楚的標示。住宅密度、

交通量用不同圖例表達，這些提供給你們參考。 

2. 你們不能只是說要更新，怎麼更新？根據法律來說，應該先

整建、維護，如果不行才是重建，這樣才是真正保障人民財

產權利。另外，容積獎勵怎麼可以獎勵建商，都更給獎勵後

建商就來了，跳過都市計畫，直接進行都市更新，且增加容

積即代表增加居住量，密度就會超過公共設施負荷，每位都

委會委員、都發局每個人都讀過這一段，但你們都不在乎。 

3. 南港調車場要作商場、住宅、飯店等，違反憲法第 23 條規

定、大法官釋 433 號，公有土地係公益用途，非臺鐵謀利工

具，該更新案應予撤銷，並追訴柯文哲、林欽榮行政違失責

任。 

第二次發言 

1. 都更應以損害權利最小的優先，整建、維護如果大家可接受，

當然無須重建。 

2. 剛才有朋友提到臺北市能否自己做一個細部計畫不要送內政

部，我說明一下，政府計畫有一致性，且細部計畫不得違反

主要計畫，還是送內政部都委會審查比較妥適。 

(六) 民眾 5發言：  

1. 我是住在內湖的居民，建議都更時至少室內面積 1 坪換 1 坪。 

2. 希望政府今後通過之新都更案，將公設由 35.5%（潤泰創新

公司）改為 25%以下。 

3. 為求圓滿希望對新都更案（尤其房子狀況還好的）地主至少

99至 100%同意後才允許。 



5 
 

(七) 民眾 6發言：  

今天很多人都是從內湖過來參加會議，希望類似的案子以後

辦在內湖。 

(八) 民眾 7發言：  

我是金龍里里長吳欣芸，我們里跟剛才其他地區的狀況不同，

我們里密度很高，里內目前有警察紀念園區，前身是警察公

墓，但長期缺乏妥善規劃與管理，倘若能將其納入都市發展

考量，活化利用，抑或是規劃為停車空間，對民眾來說是一

件好事。因此，我建議國有或市有閒置土地，皆應納入通盤

規劃。 

捌、 會議結論： 

謝謝各位鄉親今天的參加，我們是法治社會，無論是都

市計畫還是都市更新皆須依照相關法令規定執行，本次座談

會主要目的是蒐集意見，如果鄉親覺得還有意見，可以會後

填寫書面意見寄到都發局，我們都會一一收錄。今天公開徵

求意見座談會進行到此，謝謝各位到場參加。 

玖、 散會(下午 3時 40分) 
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附件、座談會現場人民陳情意見綜理表 

編

號 
提案人 

行政區 

行政里 
位置 地號 提案內容 

所涉其

他權責

單位 

2-1 

內湖區石

潭里辦公

處 

內湖區 

石潭里 

成功路二

段 115 巷

45、47

及 49 弄

大華社區 

- 

成功路二段 115 巷 45 弄、47 弄、49 弄

大華社區土地使用分區住二，建議變更

為住三。 

- 

2-2 

內湖區石

潭里辦公

處 

內湖區 

石潭里 

新明路、

小彎工業

區 

- 

南京東路六段 350號「I COME社區」、

南京東路六段 368巷「翡翠花園社區」、

新明路 197號「得月社區」、新明路 155

號「科比邑社區」、安康路 28 號「長堤

社區」、新明路「富比士社區」現有住

戶希請能比照住宅區合法化。 

產業局 

2-3 

內湖區石

潭里辦公

處 

內湖區 

石潭里 

內湖區五

期重劃區 
- 

石潭里五期重劃區（辦公服務區、工商

展覽區）現有住戶希能比照住宅區合法

化。 

產業局 

2-4 

內湖區石

潭里辦公

處 

內湖區 

石潭里 

北勢湖、

新明路工

業區 

- 

「變更臺北市內湖區都市計畫通盤檢討

（主要計畫）案內『北勢湖工業區』及

『新明路工業區』工業區為特定專用區

主要計畫案」加速作業進度。 

- 

2-5 

內湖區石

潭里辦公

處 

內湖區 

石潭里 

內湖區石

潭段三小

段

136~151

地號 

內湖

區石

潭段

三小

段

136~

151

地號 

1. 台北市內湖區石潭段三小段 136~151

地號等多筆土地之使用分區皆為

「高速公路用地」，早年（約民國 60

年左右）曾為台北市政府所徵收，

但一直未作高速公路使用，後經地

方人士協請民意代表陳情，才將土

地還予原地主，而徵收費用亦返還

市政府。 

2. 上述土地緊鄰「內湖區第四期重劃

區」，附近皆已高樓林立，惟獨該區

域自民國 60幾年迄今近 50年來無法

使用，而市政府及高速公路局對於

該區域一直並無規劃，對於地主而

言，實為不公平，因此建請將該區

域之使用分區改為與鄰近區域一樣

為住宅用地。詳附件編號 2-5 

交通部

高速公

路局 
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編

號 
提案人 

行政區 

行政里 
位置 地號 提案內容 

所涉其

他權責

單位 

2-6 

濱湖皇家

大廈管理

委員會 

內湖區 

湖濱里 

內湖區碧

湖段三小

段 154地

號 

內湖

區碧

湖段

三小

段

154

地號 

比照鄰地碧湖段三小段 151 及 123 地

號，經通盤檢討變更為住三及非山坡

地。詳附件編號 2-6 

大地處 

2-7 

明美舒活

社區發展

協會 

內湖區 

石潭里 

內湖區五

期重劃區 
- 

內湖五期特專區不是工業區，在主要計

畫、細部計畫及變更計畫書都無涉工業

區卻都清楚記載規定不足處比照第一種

商業區辦理。詳附件編號 2-7 

產業局 

2-8 魯○雲 全市 

內湖區文

德路 22

巷 60 號

○樓 

- 

1. 建議都更時至少室內面積 1 坪換 1

坪。 

2. 希望政府今後通過之新都更案，將

公設由 35.5%（潤泰創新公司）改為

25%以下。 

3. 為求圓滿希望對新都更案（尤其房

子狀況還好的）地主至少 99至 100%

同意後才允許。 

更新處 

2-9 彭○華 全市 - - 

1. 附意見書。 

2. 附美國 Philadelphia 都市計畫書圖摘

頁供依循，請彩色影印供 12 個分區

使用。詳附件編號 2-9 

- 

 

  



8 
 

附件-座談會現場人民陳情意見編號 2-5 
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附件-座談會現場人民陳情意見編號 2-6 
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附件-座談會現場人民陳情意見編號 2-7 
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附件-座談會現場人民陳情意見編號 2-9   
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附件：座談會照片 
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