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臺北市政府都市發展局 函
地址：11008臺北市信義區市府路1號9樓南
區
承辦人：陳朱廷
電話：02-27208889或1999轉8262
傳真：02-27593317
電子信箱：bs2939@gov.taipei

受文者：臺北市建築師公會

發文日期：中華民國113年1月31日
發文字號：北市都規字第11330097881號
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：如主旨 (30201667_11330097881_1_ATTACH1.pdf)

主旨：檢送本局113年1月17日（星期三）辦理「臺北市都市計畫

通盤檢討案」公告公開徵求意見座談會（第1場）會議紀

錄1份，詳如說明，請查照。

說明：

一、依本府112年12月26日府都規字第11230852671號公告續

辦。

二、旨揭會議紀錄請依本府108年10月14日府都規字第

10830952311號令發布「臺北市政府辦理都市計畫案研擬規

劃階段之民眾參與作業程序」規定，於區公所及里辦公處

公開陳列至少三十日。另前開會議紀錄亦刊載於本局網站

（公展公告\都市計畫座談會公告項下）及本府公民參與網

路平台，惠請各區公所及里辦公處協助週知。

正本：臺北市各區公所
副本：臺北市議會（含附件）、臺北市建築師公會（含附件）、台北市不動產開發商業

同業公會（含附件）、臺北市內湖區各里辦公處（含附件）、臺北市士林區各里
辦公處（含附件）、臺北市萬華區各里辦公處（含附件）、臺北市中山區各里辦
公處（含附件）、臺北市松山區各里辦公處（含附件）、臺北市文山區各里辦公
處（含附件）、臺北市北投區各里辦公處（含附件）、臺北市信義區各里辦公處
（含附件）、臺北市大安區各里辦公處（含附件）、臺北市大同區各里辦公處

檔　　號:
保存年限:
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（含附件）、臺北市中正區各里辦公處（含附件）、臺北市南港區各里辦公處
（含附件）

43
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「臺北市都市計畫通盤檢討案座談會（第 1場）」 

會議紀錄 

壹、 時間：113年 1月 17日（星期三）下午 2時 30分 

貳、 地點：士林區行政中心大禮堂（士林區中正路 439號 10樓） 

參、 主持人：臺北市政府都市發展局 楊智盛 總工程司 

肆、 出席單位及人員：詳簽到表 

伍、 主席致詞：略 

陸、 業務單位報告：略 

柒、 民眾及公民團體發言摘要： 

(一) 民眾 1發言：  

1. 訴求有二，第一個我們在立農街 351 號、353 號這棟建物旁

邊有一塊綠地是立農段五小段 143-7 地號。我們曾向公園處

了解是不是要做公園使用，公園處表示無相關規劃，我認為

應解編。 

2. 第二點訴求，我是住在忠孝東路五段 17 號跟 19 號這棟大樓，

這棟大樓面對的就是忠孝東路、信義商圈，對面全部都是商

業區，為什麼我們就是住三，希望土地能善加利用，也比較

有公平性。 

(二) 民眾 2發言： 

1. 我是綠色消費者基金會董事長方○，我們針對陽明山保變住

的議題追蹤了二十幾年，而且我們也控告臺北市政府在環評

上的行政錯誤，最高行政法院也判決臺北市政府因恣意怠惰

而違法，最近開發單位最近又在送環評審議，已經被判敗訴。 

2. 當初保變住政策是 68年 2月 12日跟 68年 12月 20日兩個通
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盤檢討，當時是預估臺北市人口會增加，需要更多的住宅區，

所以才將保護區劃成住宅區，並要求整體開發，結果造成當

地居民無法改建，這是歷史共業。現在時空環境的變遷，人

口不斷減少的前提下，變成住宅區的理由自始不存在。我們

現在主張恢復成保護區，保護區不是不能開發。我想我們要

對未來的子孫負責任，希望現在可以作一個改變。 

(三) 民眾 3發言： 

1. 我代表草山生態文史聯盟發言，我接續剛剛前一位先生的話，

民國 68年保變住變更當年出生人口是 40萬人，去年僅 13萬

5000人，人口是逐年下降，老年人口也將於明年達到 21%。

臺北市是台灣年紀最大的，我們是否需要那麼多房子。在 93

年時，保變住就有多次的討論，第一類住宅區要回復為保護

區，到現在其實也沒有做到。 

2. 另外住 6-6 百分之 70都在坡度 30%以上，更不應開發，應回

復為保護區，我們也不反對政府應該來補貼住 6-6 原來的居

民。  

(四) 民眾 4發言： 

大家好，我今天代表台灣蠻野心足生態協會來作簡單的陳述，

因為我們有另外提供書面意見。這次的都市計畫是依照都市

計畫法第 26 條， 3 到 5 年作一次通盤檢討。我們有六項主

張，都市計畫檢討應考量災害發生的歷史跟特性、公共設施

的容受力、交通運輸的部分，我們希望土地使用密度跟土地

使用管制應該配合檢討。其餘內容比較深，請參考我們的書

面意見。 

(五) 民眾 5發言：  

1. 大家好，我是臨溪里里長郭肇富，我希望臨溪里從第二種住

宅區，提升為第三種住宅區。原來這區的容積率都是 200%，

某次都市計畫變更後變成住二，法定容積率只剩 120%。 

2. 再來就是未徵收機關用地的公設保留地要編定為住宅區，像
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至善路二段 117~155 號這些都是。力行街旁邊這個舊國防管

理學校，現在還是文教區。這個都是未徵收的公共設施保留

地，建議應該編回住宅區使用，老舊住宅才能更新。故宮在

我們臨溪里，結果周邊都是老舊的小巷道住宅區，其實非常

不搭，等一下我也會提供書面意見。 

(六) 民眾 6發言：  

大家好，我是士林區承德里陳洲平里長，我們里轄區內由劍

潭捷運站 2號出口到承德路都是商業區， 40幾年前劍潭路門

牌整編，到現在屋齡 5、60 年，建請有關單位能夠將承德路

以西的劍潭路兩側通盤檢討為住 3-1 或更高的容積率以促進

老屋改建。 

(七) 民眾 7發言：  

1. 我是臨溪里的里民，我有兩個案子，一個案子是剛才我們里

長有提到，我們臨溪里沿至善路、力行街沿街住宅區都是老

舊住宅，原本容積率都 200%以上，但是都市計畫編定以後，

把我們變更為住二，老舊房屋根本無法改建，因為住二的法

定容積是 120%，我們現在原容都是 200%以上，怎麼更新呢。

是不是請市府幫我們解套。 

2. 再來第二個案子，關於公共設施保留地，就像故宮機關用地，

都市計畫前都是私人的住宅使用，原來就是建地目，故宮遷

外雙溪以後就改成機關用地，60年來都沒有徵收，使用機關

故宮也有表明沒有編定使用，目前都是私有的土地及房屋，

應該回復為住宅區。希望市府可以考量居民的住宅品質，能

夠回應我們的訴求，謝謝。 

(八) 民眾 8發言：  

1.  謝謝各位長官，我是公館里里民，陽明山有住 6-1、住 6-2、

住6-3、住6-4、住6-5、住6-6的開發案，於民國68年通過，

都市計畫的落日條款是民國 94年，可是現在已經 113年，都

沒看到市府有作為。我們現居住的新安段四小段、五小段、
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三小段，已經從民國 59年 7月 4日禁建到現在，為什麼都沒

有檢討。而且現在出現檢舉達人，現在陽明山地區 300 多戶

的違建都要拆除，請問我們原有居民的居住正義在哪裡。第

二個你們住 6-6 開發案，同意比例只要地主的 50%，都更都

要 70%同意，你們是不是在圖利財團。 

2. 另外 83年住 6-6開發案公告，住 6-6的滯洪池在 91年發生溢

池的通報。你們也沒有檢討，現在所有的6-5、6-4、6-6的開

發案，滯洪池的排水量都往清泉溪下放。 

3. 另外我們從80年開始，仰德大道就在管制，現在所有的開發

案假如都開發的話，仰德大道要從哪裡走。而且從 89 年 10

月 11日，我們仰德大道從故宮的替代道路，被市長廢除，可

是你們卻讓 6-6通過，6-5已經送件了。 

4. 希望從 59年 7月 4日開始的禁建禁令可以恢復，讓原有的住

戶有居住的正義。第二點，建議保變住 6-1 到 6-6 回復為農

業分區，或是改為休閒農業分區，讓我們小市民可以以最小

的開發單元，700坪或 1000坪來增加休閒農業，讓我們原本

的居民有居住正義。 

(九) 民眾 9 發言：  

我也是陽明山的居民，我們有幾點的陳述：自辦重劃是合法

的大吃小，為什麼市府容許財團這樣子大面積的收購廢地來

侵占臺北市民、陽明山居民的土地。這些所謂的廢地是坡度

30%以上的，只能作道路跟綠地。今天投資客跟財團買這些

廢地也變成陽明山的居民，然後就把我們圈在重劃範圍內，

就可以侵占我們的地來蓋房子。我們 60%的土地要給他，剩

下自己 40%，還不能夠自己蓋，建蔽容積只有 30%，然後有

房子的話還要再跟財團買地，不然的話連房子都沒有。為什

麼 50.1%的人通過，就要強迫 49.9%的人要跟他們一起來重

劃。都市計畫通盤檢討那麼多次我們保變住永遠都變不了，

把我們圈住是為了財團嗎。陽明山的居民會這麼多人今天坐

在這邊，其實是官逼民反。這份文件陳上去給各位，請各位

了解陽明山正在發生的事情。 
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(十) 民眾 10發言：  

1. 我是美國都市計畫系畢業，也是建築師，我今天提出幾個美

國費城都市計畫的圖面供大家參考。我非常反對不公平不正

義的都市計畫，我們的都市計畫應該要依據費城的都市計畫

來分別做為主要計畫、細部計畫的參考。 

2. 都市計畫法第 26 條通盤檢討，係以 25 年為期的行政計畫，

對都市的人口、土地使用，分別以(一)人口現況預測、(二)

就業、(三)使用分區：工業、商業、住宅、遊憩，(四)人口

密度等分別圖示，以美國費城都市計畫圖例參考。 

3. 士林社子島無須開發，現況的社子島非30年前的社子島，印

象中，有分洪設施，而不至於會淹水，無土地使用分區管制，

對社子島居民使用土地成本較低，有利於該地區人民生活，

但對污染等不良之生活條件，仍須防制。 

4. 大直災區回復原狀，係基泰建商義務，不應容積獎勵，都委

會 812次會議結論，陳情人異議。 

5. 都市更新條例係都市計畫法子法，都市更新策略：整建、維

護重建，唯有整建、維護不可行，始得重建，當下重建案事

業計畫所審查之重建更新，應先經整建、維護可行性評估，

此係大法官釋字第 443 號解釋適用，人民基本權，應受保護。 

6. 士林科學園區發展，應採永續發展策略於都市計畫通盤檢討

書內，即有關開發費用，應由開發商給付公共設施完善的一

切費用，包括停車場等。 

7. 士林捷運站之捷運土地，不得作為住宅、商業用途，係大法

官釋字第 732 解釋規定，此應追訴柯文哲、林欽榮及捷運局

長一切法律責任。 

8. 另(一)捷運站小區範圍之圖示指標朝北設置。(二)計程車停

車區在火車站等應允許停車，而不受罰。(三)故宮不應開發

山坡地，都委會應撤回所提。(四)大直美麗華商務區違規使

用作住宅出售，應係建商違規，而非住戶。 
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(十一) 民眾 11發言： 

1. 我是陽明山居民，最近住 6-5 11月 2日開重劃大會。我們不

得不出來，因為你這個重劃把我們居民框在裡面，一定逼得

我們要就範，所以我一定要出來，我們雖然是 5、60 年的老

房子，我們也不是不贊成開發，我們 1、20 年來，從我媽媽

那代到我這代，每天活在恐懼當中。 

2. 今天不是我們里長通知，是有一個社群通知，我有跟你們反

映過，這個重大的你應該通知我們里民。我不是反對開發，

你應該是找到一個折衷的方式，不是用一個重劃就把我們善

良的老百姓框在其中。 

3. 住 6-6 開發的時候好幾台挖土機，下雨的時候都爛泥巴。陽

明山的好山好水都進了財團口袋嗎。你怎麼可以這樣把陽明

山，台北市民的資源放在你私人的口袋。我希望市府幫我們

解決，但不是用重劃框住我們，我們 5、60 年的房子要倒塌

了，應該讓我們可以修繕。 

(十二) 民眾 12發言： 

1. 我是住在重慶北路四段的居民，這幾年來重慶北路、環河北

路及中正路其實車輛越來越多，大部分都是外來的車輛，對

我們社子地區的居民都是個很大的隱患。我住在百齡橋旁邊

常常就有車禍，加上近年北士科已經成立，社子也確定有捷

運站，這個將來的交通問題刻不容緩，現在很多的車流的都

會溢流到通河西街甚至是堤防外的便道，這件事情我覺得需

要檢討。我建議百齡橋應該改建，甚至應該從士林那一段直

接高架接到三重。 

2. 第二個想要陳情的是說社子地區從古時候就被統治者當作邊

陲地區，很多事情都把我們最後才來建設，很多自古以來居

住在那邊的居民開枝散葉，但是他們居住的房子那個巷道非

常狹窄，幾年前都有火災燒死人，所以這個地方如何來增加

改建的機會。 

3. 另外像社子市場屬於機關用地，變更的時候要回饋 40%，他
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們不想回饋，是不是可以從都市計畫去處理，透過提高分區

強度來吸引建商。也透過補助危老、都更方面的補助一併處

理，讓整個社子地區的開發強度稍微提高一下，希望今天的

這兩個要求希望市府聽到。 

(十三) 民眾 13發言：  

我是公館里里長，這次公開徵求意見之訊息我幾乎都有放到

群組。不管是保護區還是住宅區，最主要是我們山上在地人

受違章建築困擾很大，我們今天主要是來開會，來看通盤檢

討的內容是怎樣。 

捌、 會議結論： 

今天各位民眾沒有發言的，都可以填寫我們的公開徵求

意見表，也歡迎會後將書面意見寄到都發局，我們都會錄案，

並做個人資料的保護。今天公開徵求意見座談會到此，謝謝

各位參加。 

玖、 散會(下午 3時 50分) 
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附件、座談會現場書面陳情意見綜理表 

編

號 
提案人 

行政區 

行政里 
位置 地號 提案內容 

所涉其

他權責

單位 

1-1 

士林區臨

溪里里長

郭肇富 

士林區 

臨溪里 

至善路二

段

117~155

號房屋 

- 
1. 臨溪里：第二種住宅區，提升為北市

一般基準的第三種住宅區、獎勵都市

更新、美化故宮環境。舊有至善路二

段、故宮路、力行街函括住宅，都是

計畫前老舊房屋，原容都大於

200%，計畫實施後變為住二，法容

120%，無法更新。 

2. 未徵收公設保留地、文教區、機關用

地解编回原住宅區。 

(1) 至善路二段 117~155號住宅房屋(機

關用地) 

(2) 力行街鄰舊國防管理學校住宅用地

(文教區)。上述未徵收公設地，計

畫前、均為住宅使用房屋。應回编

原住宅使用的住宅區、老舊房屋也

能更新美化都市環境。 

- 

1-2 

郭○陽、

林○津、

郭○言、

郭○孝                                                            

士林區 

臨溪里 

至善路二

段

117~155

號房屋 

- 士林區至善路二段 117~155 號房屋。都

市計畫前皆為私人住宅使用。地目:建。

屬於第一類建築用地。故宮遷外雙溪劃

編為文教區，後改編機關用地。 

近 60 年未徵收。故宮也表明無編定使

用。 依現況都是私有權屬土地房屋。應

還原住宅區。美化環境，提升市民居住

生活品質。居住正義，老屋更新。 

- 

1-3 

郭○陽、

郭○富、

王黃○

銀、王○

夫、王○

村、駱○

清 

士林區 

臨溪里 

故宮路

35巷、

41巷、

47巷 

- 民國 64 年建築完成，原容積大於 200%

以上。實施容積後變成住二(法定

120%)。不合理的編定，應調整為北市

基礎(本)的第三種住宅區。獎勵老屋更

新，提升生活住宅品質，美觀環境。老

舊四層樓公寓，無電梯，無天然瓦斯，

無汙水衛生下水道...。 

- 

1-4 潘○仁 
士林區 

臨溪里 

至善路二

段 373、

375號 

- 老家前為計畫道路，但無法搬運修復材

料。 

- 

1-5 孫○英 
士林區 

福德里 

捷運士林

站中正路

往中山北

- 士林區中正路，捷運士林站往中山北路

方向兩側被砍光的路樹，請全部種植回

復原有市容。 路樹砍光，中正路變成禿

公園處 
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編

號 
提案人 

行政區 

行政里 
位置 地號 提案內容 

所涉其

他權責

單位 

路方向 毛雞，街容不堪入目，極醜陋。被柯政

府砍的路樹，懇請蔣市府種回來。 

1-6 王○隆 
士林區 

臨溪里 

至善路二

段 361巷

6號 

至善

段三

小段

184

地號 

有計劃道路(從民國 59 年起至今從未施

工)。住宅變成袋地。有門牌無道路通

行。日前公園管理處有作階踏高度太

高，導致我女兒 1/16晚上出入造成受傷

並有就醫，如此一來除造成不便，亦影

響民眾安全，請公園處，新工處正視問

題，積極開關安全道路，並回復陳情

人。 

公 園

處、新

工處 

1-7 林○梅 
北投區 

立農里 
- 

立農

段五

小段

143-

7 地

號 

立農段五小段 143-7 地號因為綠地。公

園處不做綠地使用，故請都發局能解編

為建地，旁五樓雙併已在做都更，能善

盡土地利用、實感德便。 

公園處 

1-8 林○城 
士林區 

臨溪里 

至善路二

段 377巷

1號 

至善

段三

小段

165

地號 

無路可通已幾拾年，且計劃道路不切實

際無法開闢，是否重新評估可開闢方

案。 

新工處 

1-9 唐○國 
士林區 

公館里 

陽明山保

變住地區 

新安

段四

小段

44地

號 

1. 目前是住 6-5、6-4 保變住地區，從

68 年劃到現在都沒檢討，限制居住

自由，我希望變回保護區。 

2. 保變住及陽明山於民國 59 年 7 月 4

日的禁建至今，限制民眾居住自由

影響生存，請市府解除禁建，以符

合地方民意。 

地 政

局、建

管處 

1-10 彭○豪 
士林區 

葫東里 

百齡橋

(社子地

區)重慶

北路四段

及中正路

口 

- 
1. 社子地區道路交錯複雜:環河北路、

延平北路、重慶北路、中正路大多

為外來車輛、現今有北士科園區以

及捷運站、現在以及將來交通問題

隱憂。因此建議改建百齡橋，將之

高架化。 

2. 建議提昇社子地區分區層級，增加

危老改建誘因。 

交通局 
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編

號 
提案人 

行政區 

行政里 
位置 地號 提案內容 

所涉其

他權責

單位 

1-11 

士林區承

德里里長

陳洲平 

士林區 

承德里 

劍潭路在

承德路西

側的華齡

公園兩邊

民宅 

- 

劍潭路在承德路東邊都已是開發的地

带。惟承德路西邊的劍潭路是 10多年門

牌整编而來。 

劍潭路在承德路以西夾有華齡公園，該

地區兩側民房大多近 50年的老宅，礙於 

容積率住 3，改建意願不大、危樓改建

誘因也不大，即然劍潭捷運站那邊已是

商業區，又劍潭路 57號附近有市場用地

及商業區。建請劍潭路華齡園兩側能更

改為住 3-1或 2。 

- 

1-12 

北投區中

和里里長

黃景煌 

北投區 

中和里 

中和街大

屯路光華

一巷 

- 

大屯路 6 弄、8、10、12、91 巷、93 巷

於中和里秀山里，早期為陽明山管理局

發有建照、使用執照，民國 58年為升格

院轄市納入台北市，目前經過一甲子，

地目還是維持保護區，多次的通盤檢

討，前局長丁遠超現場勘查說通過送內

政部更審幾十年，多無下文，請蔣市長

加油。 

*陳政忠議員去年也現場辦過説明會。 

- 

1-13 彭○華 全市 - - 

台北市士林、北投通檢座談會意見書 

一、都市計畫法第 26條通盤檢討，係以

25 年為期的行政計畫，對都市的人口、

土地使用，分別：(一)人口現況預測、

(二)就業、(三)使用分區：工業、商

業、住宅、遊憩，(四)人口密度等分別

圖示，以美國費城(Philadelphia)都市計

畫圖例參考。 

二、士林社子島無須開發(美國休士頓

並無土地使用分區管制)，向況的社子

島非 30年前的社子島，印象中，有分洪

設施，而不至於會淹水，無土地使用分

區管制，對社子島居民使用土地成本較

低，有利於該地區人民生活，但對污染

等不良之生活條件，仍須防制。 

三、大直災區回復原狀，係基泰建商義

務，不應容積獎勵，都委會 812 次會議

結論，陳情人異議。 

四、都市更新條例係都市計畫法子法，

都市更新策略：整建、維護重建，唯有

整建、維護不可行，始得重建，當下重

建案事業計畫所審查之重建更新，應先

都更處 
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編

號 
提案人 

行政區 

行政里 
位置 地號 提案內容 

所涉其

他權責

單位 

經整建、維護可行性評估，此係大法官

釋字第 443 號解釋適用，人民基本權，

應受保護(即：整建、維護更新)，應受

保障〔危老條例須經詳細評估，認會瀕

臨危險，使允拆除，現行僅初評，違反

大法官釋字第 443號解釋〕。 

五、士林科學園區發展，應採永續發展

策略(Strategy of sustain-ability)於都市計

畫通盤檢討書內，即有關開發費用，應

由開發商給付公共設施完善的一切費

用，包括停車場等。 

六、士林捷運站之捷運土地，不得作為

住宅、商業用途，係大法官釋字第 732

解釋規定，此應追訴柯文哲、林欽榮及

捷運局長一切法律責任。 

敬呈 台北市政府 都市發展局 113年 1月

17日 

另(一)捷運站小區範圍之圖示指標朝北

設置。 

(二)計程車停車區在火車站等應允許停

車，而不受罰。 

(三)故宮不應開發山坡地(30%)，都委會

應撤回所提。 

(四)大直美麗華商務區違規使用作住宅

出售，應係建商違規，而非住戶。 

1-14 

北投區秀

山里里長

陳壽彭 

北投區 

秀山里 
秀山里 - 

1. 建請將本里保護區劃更改為住宅

區。 

2. 里民及地方人士多次反映希望市府

將從前劃定已不符現今時宜之保護

區劃，更改為住宅區，以保障民眾

居住之便利與權利。 

- 

1-15 

綠色消費

者基金會

董事長 

方○ 

士林區 
陽明山保

變住地區 
- 詳附件 1-15 地政局 

1-16 
草山生態

文史聯盟 
士林區 

陽明山保

變住地區 
- 詳附件 1-16 地政局 
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編

號 
提案人 

行政區 

行政里 
位置 地號 提案內容 

所涉其

他權責

單位 

1-17 

住 6-4、

住 6-5反

對開發聯

盟 

士林區 
陽明山保

變住地區 
- 詳附件 1-17 地政局 

1-18 

台灣蠻野

心足生態

協會 

士林區 
陽明山保

變住地區 
- 詳附件 1-18 地政局 
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附件-座談會現場人民陳情意見編號 1-15 
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附件-座談會現場人民陳情意見編號 1-16 
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附件-座談會現場人民陳情意見編號 1-17 
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附件-座談會現場人民陳情意見編號 1-18 
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附件：座談會照片 
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